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幼兒園客語沉浸教學檢核表發展與應用
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國立屏東大學幼兒教育學系助理教授

本研究旨在：（1）發展幼兒園客語沉浸教學檢核表、（2）初步探

究幼兒園教師如何應用客語沉浸教學策略。本研究先用內容分析法進行

文獻分析、再進行焦點團體訪談，形成初步量表，進行信度與效度分析

後，修正形成正式檢核表，量表內容有客語課程內容、客語教學策略、

師生客語使用三個面向。研究者用正式檢核表入班觀課，再分析觀課紀

錄，歸納出幾個教學常用的策略，包含在原有主題課程轉換上課與生活

用語、設計讓幼兒重複練習的遊戲、營造友善情境讓幼兒自由表達與回

應、班級經營、常規建立或例行用語使用客語，以及設計幼兒互相說客

語的活動。
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This study developed a verification scale for Hakka-language content 

analysis for focus group interviews and a literature review with the aim of 

formulating a preliminary checklist. After reliability and validity analyses, the 

preliminary checklist was revised, after which the official scale was devised. 
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一、研究背景與目的

現代社會經濟的發展、傳統客家庄人口外流，依據相關研究，客

庄家長跟子女溝通多用國語，即使是客家人口密集的美濃地區，幼兒

的國語能力依然優於客語能力，教育程度較高的家長，其子女客語聽

說能力較低（張麗君、郭珍妦 2005）。根據客家委員會「105 年度全

國客家人口暨基礎資料調查」資料顯示，會說流利客語的客籍人口比

例為 46.8%，與 96 年做的調查相較之下，跌幅約 1.2%，聽力跌幅為

2.2%，已經比之前的跌幅減緩。而 13 歲以下的兒童，聽得懂客語的比

例是 31%，會說客語的比例是 13%，與 13-18 歲（7.2%）會說的客語的

比例僅高出一些（客家委員會 2018），顯示相關單位在這 10 年間推動

客語向下扎根有初步的成效，但還是可以看出客語的流失情形。雖然會

說客語的客籍民眾不到一半，其中卻高達 86.9% 的家長希望子女能學會

客語， 也有高達 83.2% 家長希望學校的本土語課程應以客語為優先，

而非臺灣較大宗人口流通使用的閩南語，以上數據顯示，雖然現在客籍

家長的客語能力不如以往，但其文化認同與保存客語的意識強烈，更凸

顯出本土語保存的責任，已逐漸由家庭轉由學校來協助與承擔。張學謙

（2011）認為若要挽救流失的母語，學校與家庭應該要合作，打造沉浸

式的語言學習環境，才能提升母語學習的功效。

為了在學前教育階段推動客語教學、營造客語生活環境，國內過去

實施了幾種計畫方案，包含：補助幼稚園鄉土語言教學計畫、客語生活

學校方案，前者主要是針對有興趣推動鄉土語言的幼托園所提供經費補
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助，進行鄉土語言課程，使學齡前幼兒具備鄉土語言的聽說能力，並增

進了解家鄉文化、培養尊重多元文化的素養。客語生活學校推動的目的

則是希望培養師生對客語的認同，並提升幼兒使用客語的意願和能力。

後來，國內少數縣市自 106 年開始使用目前國際上保存母語最成功的沉

浸式教學法（immersion）來推動客語，沉浸教學的精神不只是把客語

作為教學內容，而是把客語作為一種教學媒介用語，自然地提供幼兒沉

浸於客語環境中，研究發現，這種模式能顯著提升幼兒客語聽說能力

（陳雅鈴等 2009），也不會降低學習者的中文聽覺能力與其他領域的

學習（陳雅鈴、蔡典龍 2011）。由於客語沉浸教學成效佳，故客家委員

會於 106 年開始在全國推動幼兒園客語沉浸教學計畫，將客語融入教保

活動課程，並要求在參與之班級，客語整體使用比率達 50% 以上，營

造生活客語使用環境、提升幼兒同儕或與教師之間使用客語的比例和品

質（客家委員會 2017）。

根據國外本土語沉浸教學的經驗，教師的品質與教學策略的使用

才是沉浸教學成功的重要因素（Pease-Pretty 2009；Peter 2007），現有

雙語沉浸教學策略的相關研究多在學齡階段（Howard et al. 2007；Wang 

2008；蔡雅薰等 2012），雖然語言學習自小效果較佳，然而，目前學

前階段關於教學策略的研究卻不多，多數都聚焦在探討客語沉浸教學的

幼兒園教師，其教學實務上的現況與困境、或是家長的態度（鍾鳳嬌等

2014；林慧君 2015；周梅雀 2015；吳懿芹 2015；曾美貞 2016；徐美玲

2017；許晏榕 2018），有系統地針對學前階段幼兒客語沉浸教學策略

的研究付之闕如，僅鍾鳳嬌等（2009）發現，結合生活體驗課程進

行客語沉浸教學對幼兒學習客語有成效，但屬於個案研究，未能有
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系統地整理學前階段客語沉浸教學的策略。研究者近五年持續參與

客語沉浸教學師培輔導計畫，每年固定入班訪視參與計畫的國小和幼兒

園（一年約 40 班），發現現場有許多優秀且有經驗的教師，進行客語

沉浸教學時會採取一些很好的策略，不僅符合沉浸式語言教學的精神、

創造幼兒開口說客語的機會、還可以提升幼兒使用客語的動機，研究者

認為在客家委員會於全國推動客語沉浸教學之際，若能有系統地整理與

分析出教學策略，對現場教師實有助益，也能減少新手教師的摸索時

間，提升現場教師申請客語沉浸計劃的意願。Snow（1987）認為在第

二語言學習的初期，教師要大量使用有效的教學策略才能達到沉浸教學

的目標，研究者認為若能收集相關教學策略、發展成合適的課室觀察檢

核表，不僅可以提供教師設定教學目標、也可以方便進行自我檢核，應

有助於其精進教學。 Dual language Education of New Mexico 提供的雙向

沉浸教學策略觀察檢核表、Forune（2014）編修的沉浸教學策略觀察檢

核表，均可提供國內教師參考。

基於客語沉浸教學已在全臺推行、各縣市也陸續成立輔導團，輔導

團每年會固定入班觀課做訪視輔導，有鑑於國內目前沒有可以用來做客

語沉浸教學的課室觀察工具，研究者認為可以發展適合臺灣幼兒園的客

語沉浸課室觀察表，不僅可以提供各縣市客語沉浸教學輔導團入班觀課

輔導使用，也可提供現場教師參考，達到目前全國客語沉浸教學的政策

推廣，本研究目的如以下：

1. 發展幼兒園客語沉浸教學檢核表

2. 初步探究幼兒園教師如何運用教學策略以進行客語沉浸教學
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二、文獻回顧

（一）幼兒園客語沉浸教學

1. 沉浸教學源起與依據

Lapkin 與 Cummins（1984）認為沉浸語言教學強調有意義的互動、

並提供大量充滿第二語言自然的學習環境，起源於 1960 年代晚期的加

拿大，教學是以幼兒為對象，強調透過環境來學語言，並透過多元文化

融入課程，沉浸式教學能突破目前制式教育的限制，讓課程發展自由，

並融入更多文化面向，讓幼兒學習社區語言（張學謙 2011）。紐西蘭

毛利語（maori language）與夏威夷原住民語（Hawaiian language）的語

言巢（language net）計畫是國內實施客語沉浸教學的參考依據，兩個語

言巢均成功保存母語，均從學齡前（3-6 歲）幼兒開始進行、建立基礎

（Wilson nad Kamana 2001；Yaunches 2004），幼兒園階段實施客語沉

浸教學亦參考兩個語言巢的統整學習方式。

2. 幼兒園實施客語沉浸教學的模式

沉浸教學有許多類型，主要是以開始使用第二語言沉浸教學的時

間、時段與比例來區分，適合幼兒園實施的有：早期全部沉浸（early 

total immersion）、早期部分沉浸（early partial immersion），早期是指

開始進行沉浸教學的時間為幼兒園、小學低年級。早期全部沉浸是指

從幼兒園至小學二年級 100% 使用第二語言進言進行教學，從三年級開

始，第二語言減少至 60%，在四、五、六年級的時候，第二語言甚至減

少至 40%。早期部分沉浸是指在幼兒園、小學一、二、三年級平均使用



全球客家研究

       
45 Global Hakka 

                               Studies

50% 第二語言作為教學語言（Genesee 1987；Snow 1987）。另外，學

生使用的語言若為同一種語言（目標語言為第二語言），屬於單向沉浸

（one-way immersion），若學生的組成包含兩個不同母語的族群，部分

學生的母語恰好是另一部分學生的第二語言，而且兩種學生人數相當，

教學的目標是要讓各自的第二語言都可實際應用，則為雙向沉浸（two-

way immersion）（Curtain and Dahlberg 2010），目前國內幼兒園實施的

是單向沉浸。雖然實施早期全部沉浸效果最好，但是在實務推動上會有

困難，陳雅鈴（2009）指出參與客語沉浸教學的幼兒園班級並非全部客

家人，除了帶班老師外，還有許多才藝老師、職員，而且離開實驗班後，

在校園其他時間無法都說客語，故國內幼兒園目前採用的是早期部分沉

浸教學模式，本研究發展的檢核表適用範圍亦為單向的早期部分沉浸模

式。

（二）沉浸教學策略與檢核表相關研究

1. 沉浸教學策略

Pufahl 等（2001）利用問卷調查 22 個來自不同國家的外語教師，

認為語言與教學內容整合（Content and Language Integrated Learning, 

CLIL）是最有效的教學策略，CLIL 理念與沉浸教學有許多雷同，故本

研究亦收集 CLIL 的教學策略作參考（Lasagabaster and Sierra 2009）。

（1）重視社會建構學習：著重於社會互動和鷹架學生的學習經驗

（Cummins 2005；Marsh et al. 2015）。

（2）兼顧顯性及隱性學習：意即兼顧語言和內容主題（顯性）；

以及透過學習環境及在學習語言歷程中認知活動引起的學習（隱性）



                           幼兒園客語沉浸教學檢核表發展與應用

       
     46

（Mehisto and Marsh 2011）。

（3）提供真實的語境：所學的語言可以實際應用在日常生活中。

（4）整合學科內容與語言學習：學科知識和語言學習同步進行。

CLIL 重視真實語境的營造、以目標語做為教學用語，而目前的文

獻多未聚焦在客語沉浸教學策略，故研究者蒐集第二語言沉浸式教學的

文獻。大部分的文獻都有提及教師要有一定水準的目標語能力、以及合

適的課程設計與教學技巧，如：Peter（2007）指出在幼兒園實施沉浸教

學策略包含教師的課程發展能力、能製作教學計劃、第二語言能力、以

及語言沉浸教學趨勢的理解。除了課程設計的能力以外，進行同儕教學

也是重要的策略，如：黃玉珮（2004）在沉浸式英語幼稚園的研究中發

現，在幼兒學習英語的過程中，老師可以適度使用中介語言、重述他人

話語等策略，在活動設計也可以同儕教學形式進行，以提高幼兒學習英

語的成效。Haward 等人（2007）從成功的雙語和沉浸教學範例來歸納

出其主要教學特徵，除了多元教學技巧，也強調公平的互動（師生之間）

與學習者之間互相分享。此外，在語言學習的初期，教師要避免一直糾

正學生文法，如：Genesee（1987）建議四個有效的第二語言教學策略中，

除了強調師生目標語的使用外，另外提出教師不要一直糾正學生錯誤

文法。Lapkin 與 Cummins（1984）提出的第二語言教學策略中，除了強

調臉部表情與肢體語言、重視課程與學生生活經驗結合之外，也提到教

師不要直接糾正學生的錯誤文法。除了課程設計與教學策略外，老師也

要留意學生的學習情形，評量學生以檢視教學成效，如：Taylor（1998）

提出要能根據學生程度調整評量方法，Echevarria 與 Graves（2015）、

Echevarria 等人（2017）也提到的沉浸式課堂中的教學要兼顧學生程度
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與學習目標，所以教師須適度評量學生理解狀況，並依據學生的語言水

平來改編學科內容。Snow（1990）調查美國實施沉浸教學的 58 位教師、

5 個沉浸教學的方案，提出的具體教學技巧中，符合幼兒園的有使用幼

兒能理解的語言、不直接糾正錯誤與字義上的協商，且要時時確認學生

的理解程度、以及促進團體合作學習。

在中文沉浸教學部分，與國外第二語言沉浸教學策略雷同。蔡雅薰

等人（2014）整理六個中文沉浸教學策略的項目，以供為執行沉浸式課

堂教學時的指引，包含有：（1）持續性的語言成長與提升正確程度（如：

同儕修正、運用不同反饋技巧、增加學生回應動機）、（2）建置理解

性的輸入（如：肢體反應教學法、由舊知識與經驗來誘發及引出新的主

題、針對學習者的發展程度來選擇與調整教材、運用不斷重複與例行工

作來建置目的熟悉度）、（3）創造第二語言的豐富學習環境（如：延

展學生的語言詞彙量、利用教室與學校環境展示各式詞彙、母語學伴、

運用各種資源、多聽多看）、（4）使用有效的教師語言（如：90% 以

上的中文輸出、正確而且清楚的發音、說話速度放慢、運用簡易的語言、

適時調整措辭、表達與重複呈現訊息）、（5）提升延展學生的表現輸

出（如：設計和運用提問技巧、建構及提升高度趣味且以學生為中心的

活動、運用輸出導向與分組活動來提升同儕互動、創造沒有壓力與威脅

的學習環境）、（6）注意學生的各種不同需求（如：運用合作性的分

組學習、根據語言與文化背景來設計各種不同的學習者的需求、了解學

生的興趣）。Wang（2008）研究在中文沉浸學校中，教師使用的教學

策略與師生互動技巧，在 8 週的研究時間內，每週在 4 位個案教師（分

別是二、四、五、八年級）班上進行教學觀察，一次觀察時間為1.5小時，
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並在教師有空時時進行非正式的訪談，了解教師的教學取向、回應方式

與行事曆的安排，他分析出老師們都有使用的五個教學策略，低年級

教師使用的策略可供學前教育階段參考，包含使用肢體語言輔助、不直

接翻譯而採用內文線索、連結學生生活經驗、反覆學習。

除了一般第二語言教學策略，因幼兒園教學較多元具彈性，故沉浸

教學可融合有趣或活潑的教學策略增進成效，如：Zhou（2013）在美國

Michigan 三個學區的中文沉浸幼兒園中，融入中文兒歌教唱在說故事活

動中，研究對象有 160 位幼兒，控制組與實驗組的教學語言都是半天中

文、半天英文，連續一周裡面，幼兒平均花 23-30 分鐘學習每個故事，

實驗組幼兒除了聽故事、也會聽故事歌，並跟著唱，對照組則是只有聽

故事，研究發現說故事時搭配故事兒歌聽唱的實驗組，在二次後測結果

均比對照組幼兒保留了更多故事中的中文詞彙。另外，Surjosuseno 和

Johnson（2002）提出幾項沉浸教學策略，其中比較適合幼兒園的有：

運用實作取向課程、運用想像技巧、同儕討論、刺激 - 反應遊戲，目的

都是為了可以讓學生重複練習、以及增加使用第二語言的機會。

2. 沉浸教學策略檢核表

沉浸教學的目標是讓學生掌握和熟練第二語言，在語言學習的第

一階段，教師需要使用很多教學策略來達到學生的學習目標（Snow 

1987），於是，官方或學者發展教學策略檢核表，以利教師可以容易

掌握沉浸教學的策略，適用於中小學以上的課室觀察，檢核表的題目

依據 Snow（1990）與其他相關沉浸教學研究轉化成具體作法，如：

Dual language Education of New Mexico 提供的雙向沉浸教學策略觀察

檢 核 表（Two-Way Bilingual Immersion Teaching Strategies Observation 
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Checklist）、Forune（2000）編制的沉浸教學策略觀察檢核表（Immersion 

Teaching Strategies Observation Checklist）。二者都是以Christian（1996）

編制的檢核表（Two-Way Immersion Teaching Strategies Observation Chec- 

klist）為藍本而編製的，檢核表的評核方式都是勾選有看到、沒看到、

不符合三個項目。New Mexico 雙語教育中心發展的檢核表中，除了保

留 Christian（1996）版本中，課室語言觀察六個層面（增加可理解性的

輸出與輸入、字義的協商、以學生為中心的教學、培養思考技巧、錯誤

糾正、盡量以目標語言傳遞訊息），還再增加了二個部分（共四個層

面），共有九個層面，增加的部分如下：

（1）內容與目標語言部分：以內容為基礎的教學層面、溝通的管

理（問答與回饋技巧）層面。

（2）課程準備與計畫部分：課程準備和教學計劃層面、課室經營

層面。

Forune（2000）檢核表則是編製完成後又依幾年來使用者需

求、實際執行回饋編修了第二個版本（Immersion Teaching Strategies 

Observation Checklist）（Forune 2014），二個版本都是七個層面，新版

除了文字編修、新增少數題項，並沒有大幅度修訂，七個層面如下：

（1）整合語言、文化、文學的課程內容：設計符合學習主題的課

程內容和學習目標、納入文化意涵、融入多元策略（如：歌曲、文物）。

（2）持續的關注學生的語言學習情形並提高其正確性：引導學生

自我修正、同儕合作、有效的回饋、根據學習者程度協助糾正。

（3）增加輸入語言的可理解性：肢體語言、教具輔助、連結舊經驗、

延伸閱讀與寫作活動、適度評估以調整教材、用目標語言建立熟悉的例
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行性活動。

（4）創造豐富的第二語言學習環境：用同反義詞來擴展學生詞彙

庫、在教室和走廊中布置目標單詞、短語和書面文字、邀請母語人士參

與課堂、提供閱讀資源、廣泛提供各類輸入（如：口頭、書面）。

（5）有效的教師語言：清晰表達、說話簡化與減速、多元方式重

複語詞、用聲調變化來傳遞訊息、示範準確用語、減少命令用語。

（6）促進與擴展學生的第二語言輸出：精進提問技巧、鼓勵學生

延伸討論、進行以輸出為導向的活動（如：角色扮演、小組活動）、多

元分組、同儕學習、創造友善環境、給予師生之間適度的等待時間。

（7）符合不同學生的差異需求：考量學生特質（如：學生的社交

技巧、語言能力）、合作學習、考量學生語言與文化背景、考量學生能

力與興趣來提供多種素材、學習活動與評量，了解學生的興趣、讓學生

分享學習策略，用視覺、聽覺結合等多元學習活動強化學習、促進多元

智能發展。

Mehisto 等人（2008）發展 CLIL 計畫與觀察檢核表（Planning & 

Observation Checklist）亦以 Forune（2000）版本為藍圖，內容中七個層

面與上述相同，除了層面中題項簡化或合併外，每個題目都增加了舉

例，讓使用者更能掌握檢核表的描述內容。關於沉浸教學的策略檢核表

不外乎為上述七層面的內容，故本研究編制檢核表時主要參考其內容作

設計。

由以上文獻，研究者參考檢核表面向與歸納出適合幼兒的沉浸教學

成功策略，大致可分為以下五個部分：

（1）課程內容：教學內容符合學生生活經驗與發展（Lasagabaster 
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and Sierra 2009）、活動內容有趣，符合幼兒發展與經驗（Cummins 

2005；Marsh et al. 2015；Lapkin and Cummins 1984）。

（2）教學策略：將目標語言融入活動中、營造適合的學習活動氛

圍（Zhou 2013）、依學生程度適度調整難度（Snow 1990）、能引起幼

兒學習動機（Wang 2008；Surjosuseno and Johnson 2002）、運用表情與

肢體動作輔助（Lapkin nad Cummins 1984）、採用小組活動（同儕學習）

（黃玉珮 2004）、多元評量（Echevarria and Graves 2015；Echevarria 

et al. 2017）、教師不要直接翻譯、不拘泥糾正錯誤文法（Haward 等人 

2007；Lapkin and Cummins 1984；Snow 1990）、採實物教學、設計輸

出導向的學習活動（蔡雅薰等人，2014）。

（3）教師目標語能力：流利正確的語言能力（Peter 2007）、用詞

適合學生認知發展（能適度調整符合學生年齡）、盡量都說目標語言

（Genesee 1987）。

（4）學生目標語表現：學生使用目標語的能力表現（Genesee 

1987）。

三、研究方法

（一）研究設計

本研究先歸納文獻內容，由文獻中歸納出檢核表初稿，接下來，研

究者邀請教師與領域專家進行焦點團體訪談，並依據訪談內容修訂檢核

表初稿，達成專家效度。然後，研究者再以 61 位教師為對象進行預試，

將得到的資料輸入 SPSS 統計軟體，進行探索性因素分析，經過刪減各
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層面的題目後，達到檢核表的效度，同時，進行內部一致性分析，達到

檢核表的信度，以完成正式檢核表。再以檢核表為工具，實際至 5 位參

與客語沉浸教學多年且獲獎之幼教老師課堂上觀課，初步了解各層面教

學策略在實際上的應用情形。

（二）研究對象

1. 檢核表發展預試對象

依客家委員會的統計資訊，全國申請客語沉浸教學計劃有 78 園，

大部分主要集中在桃園（20 園）、苗栗（18 園）、臺中（14 園）、屏

東（13 園）等地，佔了全國比例 82%。若以申請班級為單位來看，全

國 203 班中，也多集中在這四個縣市，其中桃園 60 班、苗栗 33 班、臺

中 36 班、屏東 42 班，佔了全國比例 84%。本研究參考相關文獻，以最

多分量表題目數量3~5倍人數（吳明隆、涂金堂2012），共計61位預試，

使用檢核表須由研究者到每位老師班上觀課，考量時間與交通因素，以

便利取樣選取樣本，61 位樣本分布在桃園 17 班、苗栗 8 班、臺中 9 班、

屏東 27 班，研究者南四縣腔聽說流利，故除了屏東，其他縣市均聘請

該腔調專家（當地該腔調客語教師）一同入班觀課。

2. 正式觀課對象

本研究須由研究者入班做觀課紀錄，因為研究者熟諳的是南四縣

腔，相對全國各縣市，屏東縣客語沉浸為全國發展最早也較成熟的地區

之一，故選擇以屏東縣實施客語沉浸幼兒園為觀課對象，研究者設定觀

課教師要參與客語沉浸教學至少 5 年以上，且近三年均為曾獲特優或績

優教師，以目前屏東縣每年平均有 30 個幼兒園班級申請客語沉浸計畫，
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參與連續五年且近三年獲獎教師約 10 位，挑選其中 5 位做觀課對象。

（三）研究工具

1. 發展過程

（1）分析相關文獻    

國內文獻收集以中文沉浸教學策略為主，國外文獻收集以沉浸教學

策略（尤其針對兒童）文獻為主，收集到的文獻再分類，形成幾個層面，

包括課程內容、教學技巧、教師目標語能力、幼兒目標語四個面向。

（2）實施幼教老師焦點團體訪談

本土語保存的教學策略會因不同地域、文化產生差異性，於是本研

究邀請教師進行焦點團體訪談了解教學實況，包括 5 位（大班、中班、

小班各一位、混齡二位）曾參與客語沉浸教學 3 年以上、並獲得特優或

績優的幼兒園教師參與，由訪談內容可以知道教師的課程內容的設計會

考量幼兒經驗、視情形融入當地文化，教學方法多以遊戲活動形式進

行、營造活潑友善的氣氛。

2. 預試

預試題目是依據文獻分析與訪談資料來歸納而成，題項包括以下

題目：1.「課程內容」— 如：「內容符合幼兒發展與生活脈絡」等、

2.「教學策略」— 如：「使用豐富的表情及肢體動作輔助教學（如：

肢體反應法）」等、3.「教師客語能力」— 如：「使用客語進行主要課

程活動，且整個教學活動客語至少佔 50%。」等、4.「幼兒客語表現」

— 如：「幼兒使用客語的頻率高」等，預試量表共有 27 題。本檢核表

採李克特式五點量表，用分數量表形式，包括：1、2、3、4、5 分。預
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試對象有 61 位老師，由研究者至班級進行觀課並評分，收集資料後再

進行因素分析，經過題目刪減後形成正式的檢核表。

3. 資料收集與分析

本研究旨在發展幼兒園客語沉浸教學檢核表，並運用該檢核表進行

觀課，以收集教師如何運用教學策略資料，以下說明檢核表信度與效

度，以及檢核表發展完成後如何運用來收集觀課資料。

4. 信度與效度

（1）信度

使用 SPSS 19.0 版進行 Cronbach α 內部一致性考驗，測量總量表與

分量表的內部題目相關程度。

（2）效度

先進行專家審核，依據幼教專家與現場教學專家建議進行提議修

正，再做探索性因素分析，決定因素個數與題目數。

5. 入班觀課

研究者挑選 5 個班級觀課，一次 30 分鐘，過程均錄影，先以檢核

表紀錄，課程結束後再轉譯成逐字稿進行分析，分析重點在檢核表中平

均得分較高項目。

四、結果與討論

（一）正式檢核表建立

1. 預試量表信度

使用 SPSS 19.0 版進行 Cronbach α 內部一致性考驗，全量表內部一
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致性係數為 .93，顯示題項之間具相關性。

2. 效度

（1）專家效度

研究者編好預試檢核表後，邀請二位專家審閱，一位為大學幼教系

教授（專長為幼兒雙語教學具長期本土語教學臨床輔導經驗），一位為

幼兒園教師（客語沉浸教學特優教師），針對專家建議完成修正題意。

（2）探索性因素分析

接著進行因素分析，目的是確認檢核表裡 27 題的因素結構，「幼

兒園客語沉浸教學檢核表」探索性因素分析結果顯示，KMO 值為 .91，

Bartlett 球形檢定值為 1859.91，顯著性 p 值小於 .05，顯示取樣適當，

適合進行因素分析。本研究採主成分法進行因素萃取，再以直接斜交法

進行轉軸（成分相關矩陣結果顯示因素 1 與因素 2 相關為 .698，因素 1

與因素 3 相關為 .534，因素 2 與因素 3 相關為 .474，其中至少 2 個大於 

.3，表示因素之間有相關），保留特徵值大於1的因素，顯示有3個因素，

由統計結果顯示，「幼兒客語表現」與「教師客語能力」兩分量表題目

聚集成同一因素，「課程內容」、「教學策略」則單獨自成一因素。確

定 3 個因素個數後，一樣採主軸因子萃取法配合直接斜交轉軸法進行因

素分析後，刪除因素負荷量小於 .40、不符合原有因素向度的題目，結

果刪除 7 題，保留 20 題，如表 1 所示。
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表 1 幼兒園客語沉浸教學檢核表探索性因素分析統計結果

（N=61）

題號 題目
客語課程內
容樣式係數

客語教學策
略樣式係數

師生客語使
用樣式係數

2 內容符合幼兒發展與生活脈絡 .48 .26 .44
4 內容適度融入客家文化元素 .81 .00 -.03
6 針對幼兒程度選擇與調整教學內容 .45 .34 .31
10 適時運用輔助教材或教具 .53 .25 .38
11 內容有趣能引起幼兒學習動機 .60 .36 .00

5
教學流程符合幼兒課程設計，並非只有歌

舞、戲劇表演或是背誦練習。
.05 .70 .24

9 環境中布置目標詞彙或句型 .00 .60 .36

12
營造友善語言使用情境，幼兒有自由表達想

法、回應的發言機會（開放問題）。
-.04 .86 -.07

14
使用豐富的表情及肢體動作輔助教學（如：

肢體反應法）
.21 .53 .34

15 善用多元的評量方式 .24 .70 .09

17
運用多元方式鼓勵幼兒輸出客語（如：同儕

對話）
-.04 .92 .01

18
運用多元方式協助幼兒理解語義（如：重述

他人話語）
-.21 .69 .42

19 運用策略協助幼兒自我糾正錯誤 .07 .92 -.08

21
提供幼兒反覆練習（目標單字或句型）的機

會
.16 .48 .40

22 教學活動中客語至少佔 50%。 .22 -.16 .90

23
班級經營（如：行為問題排除）或例行工作

時使用客語
.15 -.16 .97

24
符合幼兒理解程度的前提下調整自我語言

（或適度使用中介語言）
-.20 .15 .90

25 幼兒使用客語的頻率高 -.01 .07 .84
26 幼兒使用客語的品質佳 .13 -.00 .85
27 幼兒使用客語的動機強 -.14 .20 .81

特徵值 1.17 1.14 17.93
解釋變異量 4.67% 5.65% 71.71%

轉軸平方和負荷量 5.75 7.36 7.40

資料來源：研究者自行整理。

根據 Sharma（1996）建議，斜交轉軸以樣式負荷量來解釋結果比

較合適，由表 1 可知，因素一屬於「客語課程內容」分量表，特徵值

1.17，可解釋變異量為 4.67%，包含第 2、4、6、10、11 等 5 題；因素

二屬「客語教學策略」分量表，特徵值 1.14，可解釋變異量為 5.65%，

包含第 5、9、12、14、15、17、18、19、21 等 9 題；因素三屬「師
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生客語使用」分量表，特徵值為 17.93，可解釋變異量為 71.71%，包

含第 22、23、24、25、26、27 等 5 題。而三個因素總解釋變異量為

82.04%，顯示三個因素可以解釋量幼兒園客語沉浸教學檢核表 20 題的

變異量。

1. 正式檢核表信度

將 20 題題目進行 Cronbach α 係數考驗，以判斷量表題目內部一致

性情形。結果顯示，後設認知總量表 α 係數為 .91，「客語課程內容」、

「客語教學策略」與「師生客語使用」等三分量表的 α 係數，分別為 

.92、.97、. 94，顯示總量表與各分量表均具良好信度。

2. 討論

沉浸教學策略的檢核表可視為如何達到沉浸教學目標的具體作法，

本研究發展出的檢核表有三個層面，與兩個主要參考的檢核表比較起

來，少於 Dual language Education of New Mexico 提供的雙向雙語沉浸

教學策略觀察檢核表九個層面、Forune（2014）的沉浸教學策略檢核表

七個層面，主要是因為其他沉浸教學的檢核表並未特別針對幼兒園教學

設計，與雙向雙語沉浸教學策略觀察檢核表相較，本研究刪除不符合幼

兒語言發展或幼兒園教學型態的題目，如：錯誤的糾正層面中對於語音

與語調的用法、溝通的管理層面中小組討論、鼓勵學生提問、班級經營

層面中的座位安排，以及課程準備計畫層面中的讀寫課程。與 Forune

（2014）的檢核表相較，本研究較不重視文物介紹課程、閱讀寫作活動、

詞性教學、書面輸入活動、學生自由延伸討論等相關題目。本研究依據

過去文獻編制的檢核表有三個層面，比起現有國外檢核表，層面與題目

皆較少，因國外檢核表並未針對幼兒園上課設計，題目與內容達 40~70
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題，但幼兒園教學一個活動進行約 30 分鐘，實際上可以觀察的內容不

會這麼多，且有許多項目是不符合幼兒園教學現況（如：讀寫、文法教

學），此外，國外發展沉浸教學已有相當長的歷史，國內為近幾年來才

開始推動，部分項目待發展成熟才能達到，故題目與層面都比國外檢核

表精簡。

（二）教學策略的應用

研究者以本研究發展出來的幼兒園客語教學檢核表進行課室觀察，

以期實際了解客語沉浸教學策略的實際運用情形，觀察對象是五個參加

客語沉浸教學的班級，一個班各觀察 30 分鐘的主題教學課程，發現以

下在幼兒園進行客語沉浸教學合適的方式與策略：

1. 配合原有主題課程，轉換用語

課程內容均非刻意為客語教學而規劃，而是配合幼兒園原定主題活

動進行教學，只是上課時把華語轉換成客語，有些名詞無對應的客語詞

彙，可以用華語取代。與單純教單字或句型的單調語言課比較，主題課

程內容較符合幼教課程精神而設計，在本質上會是貼近幼兒生活經驗，

教學流程會有引起幼兒動機、搭配遊戲活動，自然比較吸引幼兒。如：

主題是健康與生病類型的，在課程設計時候可以加入附近診所的名稱，

因貼近幼兒生活經驗較能引起幼兒共鳴、投入活動。以下活動用遊戲方

進行認識生活中物品的活動，也可以讓幼兒練習句型。

（1）教師製作單面圖卡，在幼兒身上貼物品的圖案（如：襪子），

地板上的三角錐貼地點圖卡。

（2）全班幼兒分組，各選一位學生站出來，兩人隨機挑選一張圖
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卡，將物品的圖案那一面向外放置於胸前。

（3）幼兒看著自己身上的圖卡問對方：「 个 ___（目標單字）

在哪位？」，接著各自向前跑到三角錐的地方，幼兒隨意選取地板上一

張圖卡再跑回原點。

（4）幼兒跑回原點後大聲說出該物品的擺放位置，較快說出來者

得一分。【愛 -0304】1

2. 幼兒藉由遊戲活動重複練習

語言學習需重複練習，若只是重複念單字無法引起幼兒興趣，可以

配合主題設計重複遊戲的活動，遊戲可以搭配繪本或主題，讓幼兒可以

在遊戲中重複該主題中的幾個重要目標單字與句型。

（1）老師發給幼兒一人單字圖卡。

（2）全班幼兒找到巧拼板坐下來，由教師負責出題，如：「 在

便所」、「 在洗手」。

（3）若句型出現該單字，拿著對應單字的幼兒就需要站起來跟著

教師搭火車，班上幼兒都搭上火車時，教師會喊「全部都上車囉！」，

幼兒聽到後就要立刻找巧拼坐下來，沒有找到位置的幼兒將成為下一輪

遊戲的火車頭。

（4）遊戲結束一輪後，請幼兒將圖卡傳遞下去。

（5）待幼兒熟悉後，教師可加深題目難度將句型加長，如：「

在客廳看電視」。【愛 -0305】

另一個讓幼兒重複練習的方式是編客語唸謠，以下是一個小班老師

用顏色為主題進行的唸謠。

1　編碼為幼兒園簡稱 - 觀察日期
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藍藍个天

白白个雲

紅紅个花

黃黃个係弓蕉【萬 -0420】。

老師把上述唸謠寫在紙上作為簡單的海報，雖然幼兒看不懂字，但

她在海報中顏色旁邊貼上了圖示，如藍色旁邊貼了天空的真實圖片，如：

白色旁邊貼了雲…以此類推，並搭配動作，加深幼兒印象，重複了 3 次

以後，第 4 次老師沒有再出聲，而是用動作提示幼兒，幼兒能順利唸出

來整首唸謠。唸謠長度可視幼兒能力與年齡調整，對象是年齡較大的幼

兒，則可以設計較長的唸謠，唸謠好處是容易自編，而且可以搭配要教

的主題，讓幼兒更有印象。

3. 盡量不翻譯，使用輔助動作或教具

語言沉浸教學策略之一是不希望教師一直翻譯，教學中一直用華語

作為中介語言讓幼兒了解客語意思，但是不用翻譯怎麼教呢？教師可以

透過情境、動作、手勢、表情，甚至圖卡來讓幼兒理解與意。上述小班

老師【萬 -0420】拿圖卡貼在海報旁邊即是用圖示來讓暗示幼兒，以下

是關於物品擺放位置的活動。

T 拿了一個玩具車子放在積木前面問：車仔在哪位？

T 與 C 一起說：在頭前。（T 邊說邊把車子拿起來再放到積木前面）

T 再拿了另一個玩具車子放在積木後面問：車仔在哪位？

T 與 C 一起說：在後背。（T 邊說邊把車子拿起來再放到積木後面）

【學 -0413】。

上述對話重複了幾次以後，幼兒能從老師的肢體動作學會位置的說
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法，而不是說客語、再說華語，透過教師動作、表情或是手勢也讓幼兒

能理解意思。

4. 營造友善客語情境，幼兒能自由表達與回應

教師與幼兒在教學活動中的對話以開放式為主，讓幼兒能夠自由用

客語回答，以下是進行家附近的商店主題，引起動機的其中一段對話。 

T： 等个李小明屋家開个係麼个店？

C：魚仔店！

T：該魚仔恁大隻喔，看起來蓋好食…再來， 等來黃小純屋家附

近開麼个店？

C：火鍋店！

T：火鍋裡肚有麼个？賣麼个東西？

C1：香菇

C2：白蘿蔔

C3：紅蘿蔔

C4：牛奶火鍋

T：蓋厲害，正式有去吃過。

C5：白菜

T：還有辣辣个…

C6：豆腐【立 -0408】

在引起動機的討論對話中，幼兒可以自由地發言參與討論，非只重

複念目標單字與句型，開放式問題配合貼近幼兒經驗與背景的主題內

容，這樣的問題大部分幼兒都會有意願參與，可以自然地開口說客語，

而不擔心說錯或不敢講。
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5. 班級經營或例行用語使用客語

除了上課以外，幼兒園有許多轉銜或保育時間，如：睡覺、上廁所、

吃點心、排隊時間，老師在保育時間可用客語跟幼兒對話，在轉銜或常

規時間亦然，有些老師會自編客語手指謠，如：改編田裡的番茄手指謠、

配合年節編十二生肖念謠【學 -0415】，可以讓幼兒在等待時間唱念。

活動開始前引起注意、或一般常規也可以用客語，如：

T：一二三 C：看先生。【香 -0504】

T：一二三 C：著黃衫；

T：四五六 C：走相逐；

T：七八九 C：屎胐扭一扭【萬 -0517】。

6. 創造幼兒互動說客語的機會

由老師引導帶領的遊戲活動多是師生互動對話，客語沉浸教學的重

要目標之一是幼兒在互動時候也能自發性地說客語，研究者觀課發現這

也是最難達成的目標，所以在教學時可以設計相關情境讓幼兒對話。實

際運用有兩種方式，一是讓幼兒出來前面對話的遊戲，如：一次二個幼

兒，輪流上來。

C1：你在 ___（如：房間）裡肚做麼个？

C2： 在房間裡肚 ___（如：看書）。【萬 -0519】。

另一種是在關卡遊戲，老師與幼兒一同設計 3~5 個關卡，在主要活

動結束以後，讓幼兒分組進行，通常會設一人當關主（客語能力較佳幼

兒），做介紹並示範每一關的玩法，如：

（1）愛食水果个牛仔

（2）來買水果唷 !
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（3）果汁 DIY

（3）水果姊姊愛唱歌【學 -0414】。

這個主題是關於水果，故每一個關卡都是配合水果主題設計的，每

一關的任務如下：第一關是讓關主用客語講「愛吃水果的牛」繪本，聽

完後，闖關幼兒要抽水果圖卡，並正確說出客語名稱才過關。第二關是

買賣遊戲，關主會問：你要買麼个水果？幼兒回答： 要買 ___（配

合道具），這個對話是練習目標句型，在買賣遊戲中能重複練習。第三

關是打果汁活動，由老師協助，也是把目標單字或句型設計在活動中使

用。第四關是老師自編的客家水果歌，必須唱完才完成闖關，也可以

2~3 位幼兒一起唱。

（三）討論

本研究運用發展完成的檢核表，入班觀察教師運用教學策略的實際

情形，實際觀察到的常用教學策略均符合過去研究歸納出來的策略，

課程內容符合 CLIL 內容與語言整合的學習（Lasagabaster and Sierra 

2009），進行的課程以原有貼近幼兒生活經驗的主題課程為主，而非額

外獨立出來教客語課，符合 Cummins（1984）、Wang（2008）所提符

合學生真實經驗為主的課程設計。運用多種策略重複練習是沉浸教學的

重要策略之一，從課室觀察可以看到教師運用各種遊戲增加幼兒重複練

習的機會，而非單獨訓練幼兒練習目標單字與句型，與黃玉珮（2004）、

Wang（2008）提出的重複策略相同，且本研究觀察的老師也會用歌唱、

唸謠方式來增加幼兒重複練習的機會，與 Zhou（2013）研究中文沉浸

幼兒園中使用相同的有效策略。在翻譯部分，Wang（2008）的研究也
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認為不要直接翻譯為較佳策略，幼兒園教學亦不宜一直糾正拘泥於錯

誤文法，只要用詞意思對了即可，亦呼應 Genesee（1987）、Lapkin 與

Cummins（1984）、Snow（1990）等人主張。教師可以運用肢體動作、

表情或輔助教具等多元方式來協助幼兒了解字義，相較翻譯或是糾正

錯誤都是較佳的策略，Forune（2000, 2014）發展的檢核表、Lapkin 與

Cummins（1984）、Snow（1990）、蔡雅薰等人（2014）、Wang（2008），

可見肢體反應法為沉浸教學的重要策略，也相當適合幼兒園教學。

營造友善語言環境是讓幼兒在無壓力的情境下開口說客語，蔡雅薰

等人（2014）也有提出過展示字詞與運用資源、延展學生輸出，Forune

（2000，2014）發展的檢核表均有提及友善情境營造，方可增加幼兒客

語的輸出，讓幼兒自由表達與回應，而創造幼兒同儕之間說客語是最

重要的目標，陳雅鈴（2009）發現幼兒離開沉浸課堂後因為種種因素

便很少使用客語，創造幼兒之間說客語的機會才能讓幼兒在課堂之外

的情境也用客語，Haward 等人（2007）、Snow（1990）、蔡雅薰等人

（2014）、Lapkin 與 Cummins（1984）、Echevarria 與 Graves（2015）、

Echevarria 等（2017）以及 Forune（2000，2014）發展的檢核表內也都

有提及分組學習或是團體遊戲的策略，不同的是，幼兒園的分組討論、

闖關或桌遊遊戲都需要由老師帶領，方有成效。增加幼兒在班級經營

上，Forune(2000，2014) 的檢核表也有獨立一個層面評估此策略，在幼

兒園裡，因保育時間較多，每天有許多轉銜時間跟例行用語均在無形中

重複生活用語。

蔡雅薰等人（2014）、Echevarria 與 Graves（2015）、Echevarria、

Vogt 與 Short（2017） 、Snow（1990）的研究、Forune（2000，2014）
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發展的檢核表均強調教師要因應學生個別差異調整課程與教學，而臺灣

的客語沉浸教學卻較少考量幼兒背景、能力和經驗差異做課程調整，也

很少重視評量，推測臺灣沉浸教學整體起步為近年來的事，尚在課程設

計、教學方式的摸索階段，需要一段時間發展課程中評量與教師回饋。

五、結論與建議

（一）結論

本研究自文獻收集與現場教師焦點團體訪談，歸納出客語沉浸教學

的因素，完成幼兒園客語沉浸教學檢核表（適用於早期部分沉浸），再

運用檢核表實際入班觀課，歸納出幼兒園教師實際使用教學策略的方

式。

1. 幼兒園客語沉浸教學因素

本研究依據統計結果，把客語沉浸教學檢核表分為三個因素，有課

程設計、教學策略與語言使用。

2. 客語課程內容

依據統計結果，在這個面向有課程設計須考量的要素，包含：幼兒

發展、經驗與客語能力，適度使用教具或輔助教材，內容貼近幼兒生活

經驗，而非艱深文化或文物介紹，課程內容自然吸引幼兒，提升幼兒參

與度。

3. 客語教學策略

客語沉浸教學須符合幼教的教學方式，而非單調單字覆誦或是文法

教學，也不是訓練幼兒唱歌、跳舞或演戲背臺詞的表演，所以在教學方
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式上與一般幼教課程的教學方式無異，以遊戲導向設計活動，另外，在

評量方面，有多元評量、協助幼兒自我糾正錯誤等。

4. 師生客語使用

客語沉浸教學是利用幼兒在生活與學習中聽到較大比例的客語，讓

其自然學習，故幼兒園客語沉浸教學設定符合沉浸教學最低目標語言

使用 50% 比例，在上課與平常生活中都盡量說客語，進而影響幼兒習

慣聽客語與說客語。

5. 幼兒園客語沉浸教學策略應用

在教學策略應用方面，教師不須為了客語教學額外設計主題與教學

內容，用原來主題規劃的教學內容即可，只是轉換教學語言為客語。教

師與幼兒討論的時候，配合主題設計開放式問題，只要主題能貼近幼兒

生活經驗，教師態度和善，自然容易引起幼兒共鳴主動回應，在班級經

營與常規建立上，也應該盡量用客語進行。活動設計應以遊戲為主，

可以讓幼兒重複練習為目的，最後，教師可以設計讓幼兒彼此互動的遊

戲，讓幼兒除了上課時間也可以說客語，如：角落操作、闖關…等。

（二）建議

1. 加入多元評量方面的學習

檢核結果中發現關於評量的部分平均得分較低，如：善用多元評量

（平均 3.5）、用多元方式協助幼兒理解語義（平均 3.6）、運用策略協

助幼兒自我糾正錯誤（平均 3.2），顯示教師在教學中較常忽略留意幼

兒學習狀況，推測可能教師大部分參與的研習都是關於教學方法與課程

設計，比較資深者才會注意到幼兒的學習情形，建議教師可以加強多
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元管道評量幼兒的知能，且教學中留意幼兒的學習情形，教學要因應幼

兒學習情形作適時調整。

2. 邀請幼幼班加入客語沉浸教學

客語沉浸的教學精神為語言與教學內容的結合，亦即檢核表中以客

語做為主要教學媒介語言，研究者參考紐西蘭語言巢的文獻與實際做

法，最小年齡有方才滿月的 baby 班，老師在換尿布、唱歌謠都使用毛

利語，讓嬰幼兒很自然地沉浸在毛利語環境裡，對於語言復振效果極

佳，在臺灣，研究者收集的客語沉浸教學班級的資料中，甚少有小班或

是幼幼班參加，故研究者建議鼓勵幼幼班或小班老師可以參與，將能提

升中大班幼兒的客語能力。

3. 陪伴員與教師配合進行客語教學

沉浸班的教師使用客語是沉浸教學的重要檢核項目之一，客語沉浸

教學亦要求需要教師在主要教學和日常生活中至少 50%比例使用客語，

但因社會變遷、華語強勢 … 等因素，會講客語的教師越來越少，尤其

是年輕老師，故各校均有陪伴員資源，一般由薪傳師擔任，惟礙於經費

或制度，大部分陪伴員一週入園只有 1~2 次，在正式教學時段更少，陪

伴員背景多元，許多由地方耆老、退休教師擔任，他們多半都相當熱心、

客語能力極佳，但往往較缺乏幼兒發展或幼教課程設計的背景與訓練，

教學上會較偏向認識或背誦單字（詞），非以遊戲為導向的學習方式，

較不能吸引幼兒興趣，在檢核表中的課程設計、教學策略或營造友善情

境方面會得分比較低，僅在教師客語能力得分較高，但這種情形將越來

越普遍，尤其是外來人口越多的客家縣市。研究者建議幼教老師可以讓

陪伴員參與班上的課程設計，共同規劃幼兒的學習活動，讓幼兒平常從
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生活客語開始說客語，陪伴員入班時則協同進行課程活動，這樣陪伴員

入班的活動就能搭配原有主題活動，課程連貫，會比現在陪伴員入班逕

自教學效果佳。

（三）研究限制

    本研究量表經過嚴謹的信效度檢測，研究者首先歸納文獻中關於

沉浸教學的重要品質評估項目，接下來運用訪談的方式，針對評估項目

進行討論及修正，達成專家效度檢測。此外，研究者進行預試來評估檢

核表的信度，本量表也達到良好的信度，並以探索性因素分析刪題目，

最終達到良好效度。換句話說，本研究發展出的客語沉浸檢核表適合運

用來評估幼兒園客語沉浸的品質。在課程內容、教學策略、師生的客語

使用情形三個層面大部分項目皆符合臺灣幼教老師在客語沉浸課堂上的

實際教學情形，然而，實際運用此量表進行客語沉浸課堂觀察時，發現

幾個項目幾乎很難達到，或是較難透過短期觀課看到，如：針對幼兒程

度選擇與調整教學內容（課程面向）、環境中布置目標詞彙或句型、善

用多元的評量方式、運用策略協助幼兒自我糾正錯誤（教學策略）、符

合幼兒理解程度的前提下調整自我語言（師生語言使用）。大致可分為

環境布置和教師須關注幼兒客語程度二方面。環境中的詞彙布置項目，

是研究者在不同縣市訪視客語沉浸課堂觀課時，發現部分縣市政府教育

局處對於幼兒園的情境布置不能出現字卡或字詞有嚴格的規範，部分老

師對於幼兒學習語言有看圖不看字的堅持，但是從全語言環境營造與參

酌國外沉浸課堂檢核表均納入字卡或圖卡布置，故研究者將本項目納入

檢核表，但本項目的觀察在目前國內客語沉浸課堂中，可能會因為不同
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規定、或老師對幼兒學語言的觀念有不同評比結果，未來若要適切評估

本項目，需要與老師溝通，或是應不同縣市政府規定而做修正。另外，

在其他項目主要是關於幼兒的客語聽說能力，老師要能視幼兒程度適度

運用中介語言或調整課程內容（幼兒聽說能力較弱可能要設計較多聽力

活動或適度設計封閉問題），因國內客語沉浸全面推行為近 5 年左右，

不像國外推行已多年也較成熟，所以目前大部分老師在課堂中，依然著

重於如何不只把客語當作教學內容，而是把客語當作教學媒介用語，較

難顧及幼兒程度或考量背景做課程上或評量上的調整，需要等教師能自

然地且習慣運用客語作為教學與活動媒介語後方能達到。另外，在幼兒

園一節 30 分鐘左右的觀課，也比較難看到形成性或總結性評量，只能

從課堂中幼兒反應去判斷幼兒客語學習的情形，若要評估教師是否能適

切且多元地評量幼兒學習情形，可能需要收集更多幼兒聽說能力的資料

或是系統性評估之。最後，本檢核表雖是評估客語沉浸教學品質，一開

始的設計也是從幼教課程設計或幼兒教學策略為出發點，但是現今有許

多班級是讓陪伴員擔任客語教學的工作（因班級導師不會說客語），陪

伴員雖然客語聽說能力很好，但大多無教保經驗或背景，在課程設計或

教學策略的運用較不成熟，若教學者為無幼教經驗的陪伴員，可能在課

程設計和教學策略得分會顯著低於具幼教背景的教師，可待客語沉浸教

學在國內幼兒園更趨成熟時，此課室檢核表再針對不同教學者或不同學

習者做適切修正。
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